SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 519/2024-21

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | GzEG T

I o t0pencho advokatom JUDr. LukaSom Bodnarom, Hrnciarska 8§,
Kosice, proti postupu Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 1T/82/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 1T/82/2014 (pévodne vedenom
na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 1T/82/2014) bolo porusSené zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie v sume 6 000 eur, ktoré¢ j e mu Mestsky
sud KoSice po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit’ staZzovatel'ovi trovy konania v sume 713,96 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 30. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom



mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1T/82/2014 (pdvodne vedenom Okresnym sudom
Kosice I pod sp. zn. 1T/82/2014).

2. Z obsahu stazovatel'om podanej Ustavnej staznosti vyplyva, ze je od 17. januara 2008 trestne
stihany pre obzvlast zavazny zloCin podvodu spachany formou spolupachatel'stva podla § 20
k § 221 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zdkona a iné. Pripravné konanie vo veci bolo ukoncené
podanim obzaloby prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky sp. zn. VII/2 Gv 13/08 z 11. oktobra 2011 na stazovatel'a a d’alSich spoluobvinenych,
pricom z dovodu pravnej kvalifikdcie konania cCasti spoluobvinenych ako zlo¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zédkona bola predmetna
obzaloba podana 11. oktobra 2011 na Specializovanom trestnom stide v Pezinku, ktory po tom,
ako sa nestotoznil s pravnou kvalifikdciou konania ¢asti spoluobvinenych ako zlo¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, ju v januari 2012
postupil na v tom case okresny sud. Okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 1T/82/2014
z 28. marca 2019, ktorym aj st'azovatel’a oslobodil spod obZaloby, pricom Krajsky sid v KoSiciach
na odvolanie prokuritora uznesenim sp. zn. 4T0/90/2022 zo 17. januara 2022 rozsudok okresného
sudu sp. zn. 1T/82/2014 z 28. marca 2019 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu,
ktory vo veci kond, priCom od vratenia veci do ¢asu podania Ustavnej staznosti vo veci opitovne
nerozhodol.

3. Stazovatel’ poukazal na to, Ze je v napadnutom konani mestského sudu trestne stihany po dobu
16,5 roka, ¢o je zustavnopravneho hladiska absolitne neakceptovatelnd doba konania
vo vSeobecnosti, ato oto viac, ze ide o trestné konanie. Podla stazovatela mestsky sud
v napadnutom konani postupuje spésobom porusujiicim jeho zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako o tom uZ ustavny
sud rozhodol svojimi dvoma nalezmi vztahujicimi sa naspoluobZalovanych sp. zn.
1. US 173/2024 z24. aprila 2024 asp. zn. III. US 427/2024 z 19. septembra 2024. Zarovei
zdoraznil, Ze aj po rozsiahlej novelizacii Trestného zdkona mu stale hrozi trest odnatia slobody
vo vymere 10 rokov v dolnej hranici trestnej sadzby a 15 rokov odnatia slobody v hornej hranici
trestnej sadzby. Stazovatel' je toho nazoru, Ze celu dizku napadnutého konania nie je moZné
ospravedliiovat’ pravnou narocnostou veci, ale za fiu v plnej miere zodpovedd mestsky sud
z dovodu ,, nekonania, nesustredenej a neefektivnej cinnosti. .

4. V petite podanej Ustavnej st'aznosti stazovatel’ ustavnému sidu navrhol, aby ndlezom vyslovil
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, priznal mu primerané finan¢né¢ zadost'u¢inenie vo vyske 15 000 eur a nahradu trov
konania.

5. Ustavny sad uznesenim & k. IV. US 519/2024-11 z22. oktobra 2024 tstavni staznost
stazovatel'a podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.



IL.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky sud vo svojom vyjadreni poukéazal na to, ze predmetnd vec nepochybne patri medzi
skutkovo a pravne naro¢né trestné veci, kde obzaloba bola podana povodne proti 17 obzalovanym
vratane stazovatela pre Sestnast’ skutkov, okrem iného aj zloCin zaloZenia zloCineckej skupiny
s vysoko sofistikovanym a koordinovanym spOosobom pachania ekonomickej trestnej c¢innosti.
Predmetna trestna vec bola vylu¢end z pdvodného trestného spisu vedeného na okresnom
sude pod sp. zn. 1T/74/2012 a napadla po vyluceni okresnému sudu 16. decembra 2014,
kde sa d’alej viedlo trestné stihanie proti celkom dvandstim obzalovanym vratane stazovatela.
Okresny sud na hlavnom pojednavani 28. marca 2019 vydal oslobodzujici rozsudok aj vo vzt'ahu
k stazovatel'ovi, ktory bol nasledne uznesenim krajského stdu sp. zn. 4T0/90/2020 zo 17. januara
2022 zruSeny aj vo vztahu kstazovatelovi a vrateny okresnému sudu 3. marca 2022,
aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Mestsky sud zddraznil, Ze sa predmetna
trestnd vec v Casovom useku napadnutého konania od 24. augusta 2020 do 3. marca 2022
nachddzala mimo dispozicnej sféry mestského sidu, resp. v tom case okresné¢ho sudu. Po vrateni
veci okresnému sidu na d’alSie konanie ozndmil novy zdkonny sudca svoju zaujatost, o ktorej
rozhodol krajsky sud 31. marca 2023, v dosledku ¢oho tento Casovy usek napadnutého konania
,3.3.2022, kedy bol spis vrdteny prvostupniovemu sudu po rozhodnuti odvolacieho sudu,
az do dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu o vyluceni v poradi druhého zakonného sudcu,
teda do dna 24.4.2023“, povazuje mestsky sud ,,za obdobie, kedy sud svojou neodovodnenou
necinnostou prispel k celkovej terajsej dizke konania. . V poradi treti zikonny sudca , okamZite
prijal razantné opatrenie na urychlenie prejednania veci a zintenzivnil vykondavanie dokazovania
na hlavnom pojedndavani zvySenym poctom terminov hlavného pojednavania, ako aj vyuZitim
efektivnych institutov na zrychlenie vykondvania dokazovania - doziadanie sudov, vykonanie
vysluchov prostrednictvom video konferencného zariadenia. Vo veci boli nariadené terminy
hlavného pojednavania dna 24.8.2023, 5.10.2023, 30.11.2023, 1.2.2024, 4.4.2024, 23.5.2024,
11.7.2024, 26.9.2024 a 1.10.2024, kedy bolo aj meritorne rozhodnuté a to opdtovne vydanim
oslobodzujiuceho rozsudku. “. Z uvedenych skuto¢nosti je podla mestského sudu zreymé, Ze ,, sud
svojou promptnostou v podstate konvalidoval vzniknuty casovy deficit, ktory je objektivne
nepochybne dany a tak fakticky poskytol efektivnu a ucinniu ochranu tym pravam ucastnika konania,
ktorych ochrany sa v sucasnosti staZovatel domaha. . Mestsky sud zastdva ndzor, Ze vo svojej
podstate poskytol efektivnu a G€innll ochranu st'azovatel'ovi a ostatnym obzalovanym aj vydanim
oslobodzujiiceho rozsudku, co spochybiiuje samotné tvrdenie staZovatela o pravnej neistote.
Navyse je podl'a mestského sidu nepochopitel'né, preco sa stazovatel’ prave v tejto faze konania
domaha ochrany svojich prav, ked tak neucinil, hoci mohol, uz v ¢asovom tuseku napadnutého
konania od 3. marca 2022 do 24. aprila 2023, ked dochadzalo ,,k neodoévodnenej necinnosti
Mestsky sad v zdvere uzatvara,
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zavinenim povodného zdkonného sudcu druhého v poradi.*.
Ze povazuje Ustavnu staznost’ stazovatela za nedévodni a motivovanu len jeho snahou o ziskanie
finan¢ného zadost'u¢inenia.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Predmetom konania pred tustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom mestského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1T/82/2014 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy apodla ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

8. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu je ticelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho v§eobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného statneho
organu (L. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni aZz pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho orgéanu,
na ktorom sa osoba domaha odstrdnenia prdvnej neistoty tykajucej sa svojich prav
(pozri napr. 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV.US 64/2020). V trestnych veciach k nastoleniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu o vine, resp. nevine obZalovaného ana tento vyrok
nadvizujucimi  d’al§imi vyrokmi nastolujacimi prava apovinnosti (IV. US 536/2021,
IV. US 358/2022, IV. US 103/2023).

9. Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48 ods. 2 Ustavy v relevantnej Gasti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem
o to, aby sa ¢o najskOr odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlca
sarozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v konecnom dosledku prejavit’
ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

10. V trestnych veciach je cielom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecit’ to, aby obvinena osoba nebola
prili§ dlho obvinend a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968,
staznost’ €. 2122/64, bod 18). Toto pravo je integradlnou sucastou prava na spravodlivy proces.
Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabraiiuje strate dokazov alebo oslabeniu
ich dokaznej hodnoty. Brani tiezZ tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich
prav a slobdd a neistote o svojom osude (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968). Posudzované
obdobie zacina v zdsade vtedy, ked’ je osoba obvinena (Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968,
staznost’” ¢. 1936/63, bod 18), ale, zohladnujuc okolnosti pripadu, moéze zacat' aj skor,
napr. zadrzanim (uz citovany Wemhoff, bod 19), a konéi oslobodenim alebo odstidenim
(uz citovany Wembhoff, bod 18, Konig proti Spolkovej republike Nemecko z 28. 6. 1978, séria A,
§ 98). Osobitne z dovodu predmetu trestného konania, ktorym je rozhodovanie o trestnopravnej
zodpovednosti stazovatela, sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku
mimoriadne citel'ného zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného
procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnej$ie (Bagetta proti Taliansku z 25. 6. 1987, II. US 32/03,
11 US 183/05, I1L. US 411/2021).



11. Prietahy v konani ¢i neCinnost’ orgdnu verejnej moci su uUstavnym stidom hodnotené
ako iny zasah organu verejnej moci, ktory méze byt jedno ¢i viacrdzovy, protipravny a zaroven
aj protitistavny utok tychto organov proti zédkladnym ustavou zaruCenym pravam (slobodam),
ktory v ¢ase rozhodovania ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujuceho
stavu, pricom taky utok sdm osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci
tychto organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto néasledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zasahu orgédnu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit
inak nez istavnou staznost'ou a na fiu nadvédzujicim nalezom ustavného sudu.

12. Zakladnou povinnostou stdu je preto zabezpecit' aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory &o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (III. US 233/2021, IIL. US 411/2021).
Tato povinnost’ sudu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podla § 247
ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojedndvania urobi predseda sendtu vsetky
potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’
a rozhodnut’ bez jej odrocenia.

13. Ustavny sad napokon poukazuje aj na to, Ze nielen ne¢innost, ale aj nespravna a neefektivna
¢innost’ vSeobecného sudu méze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravne;j
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jeho
veci rozhodol (IV.US 22/02, IIL. US 103/09). Teda zbytoéné priefahy v konani moézu byt
zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (IV.US 22/02,
1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08, IV.US 380/08, III. US 103/09, 1.US 7/2011,
IV. US 103/2023).

14. Napokon aj Eurépsky sud pre l'udské prava vo svojich rozhodnutiach (H. proti Francuzsku
z24.10. 1989, Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994 a Scordino
proti Taliansku ¢. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol dolezitost’ spravy stdnictva bez prietahov,
ktoré mo6Zu ohrozit’ jeho ucinnost’ a doveryhodnost’.

II1.2. Posudenie veci:

15. Ustavny sud vnaleze & k. I US 173/2023-23 z24. aprila 2024, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 26. aprila 2024, po postdeni postupu mestského sidu v napadnutom konani rozhodol

tak, ze vyslovil porusenie zékladného prava spoluobzalovanej | NG T
I . - crokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikazal mestskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov, spoluobzalovane;j
priznal z dovodu poruSenia jej zakladnych prav finanéné zadostucinenie vo vyske 6 000 eur
a mestsky sud zaviazal zaplatit' spoluobzalovanej néhradu trov konania vo vySke 856,75 eur.
Ustavny sud v d’alsom néleze ¢. k. III. US 427/2024-29 z 19. septembra 2024, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 24. septembra 2024, po posudeni postupu mestského sudu v napadnutom konani
rozhodol tak, Ze vyslovil porusenie zdkladného prava spoluobzalovaného |G

I I 1o prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov



podl’a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, priznal mu z dévodu porusenia jeho zékladnych prav primerané finan¢né zadostucinenie
vo vyske 6 000 eur a mestsky sud zaviazal zaplatit' mu nahradu trov konania vo vyske 856,75 eur.

16. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel' sa popri inych spoluobZalovanych doméha v konani
o ustavnej staznosti vyslovenia poruSenia totoznych zakladnych prav v tom istom konani toho
istého orgédnu verejnej moci, ¢o odovodnuje postup, pri ktorom ustavny sud vychadzal zo svojich
nalezov ¢&. k. TII. US 173/2023-23 z24. aprila 2024 a ¢&. k. III. US 427/2024-29 z 19. septembra
2024, preto rozhodol aj v pripade stazovatel'a rovnako ako v pripade jeho spoluobzalovanych
a na podstatné zavery dotknutych rozhodnuti odkazuje. Tento pristup je umocneny aj zistenim
extrémnej doby vedeného trestného konania v trvani 16,5 roka, ¢o je z Gstavnopravneho hl'adiska
v kon$tantnom  judikatirnom ponimani neakceptovatelna doba, ked vtakom pripade
uz nie je potrebné rozoberat’ jednotlivé relevantné kritéria, teda obtaznost’ veci, spravanie ucastnika
a postup konajuceho studu. Ustavny std teda len akcentuje, Ze ani pravne &i skutkovo najnaroénejsie
sudne spory vo vSeobecnosti nesmu trvat’ taka dlha dobu, lebo plati zdsada ,,oneskorena
spravodlivost’ je odmietnutou spravodlivostou® (Lopatin & Medvedevskyi proti Ukrajine
220.5.2010, bod 75, staznost & 2278/03, obdobne tak aj I US 582/2015, I US 54/2016,
1. US 760/2016, 1V. US 21/2018). Vzhl'adom na uvedeny zaver ustavny sid vyslovil porugenie
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom konani (bod 1 nalezu).

17. Ustavny sad zaroven pripomina notoricky znamu okolnost, Ze otizka mnoZstva veci,
persondlne a organizacné problémy sudu nie su v zdsade ustavne vyznamné pre posudenie
toho, ¢i doslo k zbytoénym prietahom v konani (I. US 19/00, I. US 28/01, 1. US 50/01,
1. US 108/02, 1. US38/03 L US127/04, 1. US311/06, IV. US 66/2023, IV. US 36/2024,
IV. US 237/2024). Ustavny std reélne a citlivo vnima problém nadmernej zatazenosti vieobecnych
sudov, avSak zaroven nemoZe nezohladnit’ notoricky zndmu okolnost, ze je tlohou zmluvnych
Statov nastavit’ si svoj pravny systém takym spdsobom, aby boli sudy schopné zarucit” kazdému
pravo na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Stirmeli proti Nemecku
z 8. 6. 2006, staznost’ €. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajice pretazenie sidov
nemdze ospravedlnit neprimerani dizku konania (Probstmeier proti Nemecku z 1.7.1997,
staznost’ ¢. 20950/92, bod 64). V kone¢nom ddsledku nereSpektovanie poziadavky na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote (resp. poziadavky na konanie bez zbytoénych prietahov) sa moze
negativnym sposobom prejavit na doveryhodnosti justicie ako takej (Katte Klitsche de la Grange
proti Taliansku z 27. 10. 1994, bod 61).

18. Pokial’ ide o vyjadrenie mestského sudu, aj ustavny sud kvituje, Ze konanie v jeho zaverecnej
Casti gradovalo smerom k meritdrnemu rozhodnutiu, priCom reflektuje na casovanie ustavnej
staznosti datovanej aj podanej ustavnému stdu tesne pred vyhlasenim rozsudku v dotknutej veci.
Vzhl'adom na extrémnu dizku (ato prave trestného) konania a vzh'adom na poziciu stazovatela
oproti inym jeho spoluobZalovanym, ktori sa v aktudlnom obdobi domohli pred ustavnym stidom
vyslovenia porusenia svojich prav aprimeraného financného zadostucinenia (rovnako
ako st'azovatel’ podanim ustavnej st’aznosti eSte pred vyhlasenim meritérneho rozhodnutia), ustavny
sud nemohol absolutizovat' okolnost, Ze ustavna staznost nebola podana skoér, ato plati
aj pre obdobie, ktoré samotny mestsky sid povazuje za obdobie Uplnej neCinnosti v konani.



Napokon vyhlasenie oslobodzujiceho rozsudku je (samozrejme) aktom spravodlivosti sudu
na zaklade zakona, nie kompenzaciou neprimeranej dizky konania, ako na odstranenie stavu pravnej
neistoty v ur¢itom aspekte nazerd mestsky sud.

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusSil zékladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Aj ked’ po vyhldseni rozsudku je eSte konajuci sud ¢inny pri jeho vyhotoveni
adoruceni a pripadne ukonmi sudu prvého stupna v odvolacom konani, ked’Zze tustavny sud
uzvnaleze ¢ k. III. US 173/2024-23 z24. aprila 2024 prikdzal mestskému sudu konat
bez zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, hoci aj vo vztahu kinej obzalovanej
(spoluobzalovanej), nebol dévod tento prikaz opakovat’ (III. US 427/2024, bod 7, vyrok 4 nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

20. Podra €l. 127 ods. 3 ustavy moZe ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

21. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ak sa st'azovatel domaha primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.

22. Stazovatel’ pozZiadal o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 15 000 eur z dovodu
prietahov mestského siidu v napadnutom konani.

23. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I US 44/2018, IV. US 95/2018, I US 341/2018,
I11. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010,
staznost’ ¢. 28923/06 a Durech a daldi proti Slovenskej republike zo 7. 7. 2009, staznost
€. 42561/04).

24. Pri posudeni vySky priznaného finanéného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo svojho nalezu &. k. III. US 173/2023-23 z24. aprila 2024 arovnako tak aj z nalezu &. k.
I11. US 427/2024-29 z 19. septembra 2024, v ktorych z dovodu vyslovenia porusenia zakladnych
prav spoluobZalovanych im bola priznand vyska primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
6 000 eur. Casovy odstup neodévodiioval Ziadne navysenie predmetnej sumy.

25. Stazovatel’ pozadoval priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 15 000 eur. Vzhl'adom
na to, Ze Ustavny sud priznal st'azovatel'ovi financné zadost'ucinenie vo vyske 6 000 eur, vo zvysnej
Casti jeho navrhu nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

26. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sud priznal nahradu trov
konania.



27. Podla § 73 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude trovy konania pred Gistavnym sidom, ktoré vzniknu
ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania.

28. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sid moéze v oddévodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo sCasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

29. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata z 2 tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2024, a to prevzatie
a priprava zastupovania, pisomné podanie st'aznosti ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v sume
343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu
hotovych vydavkov (rezijny pausil) za kazdy tkon prédvnej sluzby v sume 13,73 eur
(1/100 vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlaSky). Za 2 tkony pravnej sluzby patri
stazovatel'ovi ndhrada trov konania vo vySke 686,50 eur a dvakrat rezijny pausil vo vyske
27,46 eur, spolu tak suma 713,96 eur (bod 3 vyroku nalezu).

30. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o tstavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



